Watbrzych, dnia 31.08.2023 r.

OGtOSZENIE O WYBORZE OFERTY

W zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem o udzielenie zamodwienia p.n. ,Czyszczenie
wnetrza wydzielonej zamknietej komory fermentacyjnej nr 2 na terenie oczyszczalni $ciekéw Ciernie
w Swiebodzicach przy ul. Strzegomskiej 35 wraz z dokonaniem inspekcji wizualnej
i sporzadzeniem oceny stanu technicznego” w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem
obowigzujgcego Regulaminu udzielania zaméwien przez Watbrzyskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. stanowigcego zatacznik nr 1 do Zarzgdzenia Prezesa Zarzadu WPWiK Sp. z o.0.
nr53/2021 z dnia 31.12.2021 roku (ze zm.) informujemy o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez firme FILTECH Technika Odwadniania Osaddéw Sp. z o. o. ul. Kolejowa 27a, 46-073 Chréscina
Opolska.

Oferta Wykonawcy otrzymata najwyzszg liczbe punktéw zdobytych w kryterium oceny ofert, ktére
zostato okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Ponadto informujemy, Ze w niniejszym postepowaniu odrzucono oferte firmy K.T.M.
Sp. z 0.0. Gorzestaw 76, 56-420 Bierutow.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE: W toku badania i oceny oferty stwierdzono, ze zaoferowana przez
wykonawce cena budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym wezwano wykonawce do ztozenia wyjasnie w sprawie razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca przedstawit metodyke i zatozenia do
skalkulowania ceny dotyczacej:
— usuniecia poprzez zageszczenie i odwodnienie na mobilnej jednostce odwadniajacej komunalnych
osadow sciekowych / szlamu stanowigcych zawarto$é WKFz (tabela nr 1 oferty) oraz
— przemystowego lub recznego czyszczenia czesci dennej i $cian stozka z zalegajgcego gestego osadu,
ztogow piasku, frakcji statych i wtdknistych oraz struwitu (tabela nr 2 oferty).
Natomiast w zakresie dotyczacym trzeciego elementu (rozdz. Ill ust. 2 pkt 3 SWZ) w szczegdlnosci
wyceny inspekcji wizualnej wnetrza komory (prace, przeglad alpinistyczny/wysokosciowy) w celu
dokonania oceny stanu technicznego (tabela nr 3 oferty) oraz czwartego elementu tj. sporzadzenia
oceny stanu technicznego WKFz, instalacji technologicznych wewnatrz komory oraz na odcinku od
komory WKFz do wymiennikowni (tabela nr 4 oferty) poinformowano jedynie
0 zastosowaniu cen rynkowych ustug w ww. zakresie jakie Wykonawca stosuje.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajgce. W zakresie dotyczacym tabeli
nr 3 i 4 oferty oparte sg jedynie na oswiadczeniu. Podstawg do oceny wyjasnien jest tres¢ wezwania
Zamawiajgcego. Zgodnie z trescia wezwania nalezato m.in. przedtozyé kalkulacje dotyczaca
zaoferowanej ceny i elementdw majacych wptyw na jej wysokos¢. Wyjasnienie miato dotyczyc
konkretnych elementéow zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy informowat réowniez, ze pod pojeciem
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia nie
nalezato rozumiec¢ ztozenia wyjasnienia ogdélnikowego. W stosunku do powyzszego nie przedstawiono
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowosé dokonanej wyceny w zakresie dotyczgcym
oferty (tabelanr3i4)np.:

— zestawienia poszczegdlnych kosztéw, cen i zatozen;

— zestawienia dotyczgce wyliczenia kosztédw pracowniczych;

— innych dowodow wskazujgcych na stosowane ceny rynkowe (np. linki do stron WWW, przestanie
ofert gdzie indziej oferowanych itd.),

co wyczerpuje znamiona ogdlnosci wyjasnien w tym zakresie.

W analogicznej sprawie podobnie stwierdzit Sad Okregowy w Warszawie, ktéry krytycznie
podszedt do wyjasnien dotyczacych ceny razgco niskiej w wyroku z dnia 30 maja 2018 r. (sygn. akt XXIlI
Ga 255/18). W nim podkreslit, ze na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a argumentacja co do realnosci zaoferowanej ceny musi opierac sie na materiale
dowodowym w sposob niezbity i wyczerpujgco wykazujgcym stusznosc¢ twierdzen oferenta co do




wysokosci kosztdw do poniesienia. W tym kontekscie Sqd wskazat, Ze wykonawca odnosi sie wprawdzie
ogdlnikowo do kosztow osobowych, zarzqdzania, utrzymania systemu, etc, ale po pierwsze kosztéw
tych szczegétowo nie wyodrebnia, pozostajgc jedynie przy stwierdzeniu, Zze cene danego elementu
wkalkulowano w inny, uwzgledniajgc stosowng marze.

Podobnie w orzeczeniu z dnia 22 maja 2019 r. sygn. KIO 809/19 Krajowa lzba Odwotawcza
negatywnie ocenita braki dowodowe w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny. Izba podkreslita,
ze dowody muszq by¢ adekwatne i przekonujgce i nie mogq ograniczac sie do ogdlnikowego materiatu.

Podazajgc za orzecznictwem KIO nalezy wskazaé, ze celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie
ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie cene
(tabela nr 3 i 4 oferty). Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena
zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1530/22).

PODSTAWA PRAWNA: §22 ust. 3 Regulaminu udzielania zaméwien przez WPWIK Sp. z o.o.
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Prezesa Zarzgdu WPWiK Sp. z 0.0. nr 53/2021 z dnia
31.12.2021 roku (ze zm.):

LZamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktdry nie ztozyt wyjasniern w wyznaczonym terminie lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

§28 ust. 1 pkt 8 Regulaminu udzielania zamdwien przez WPWiIK Sp. z 0.0. stanowigcego zatacznik nr 1
do Zarzadzenia Prezesa Zarzagdu WPWIiK Sp. z 0.0. nr 53/2021 z dnia 31.12.2021 roku (ze zm.):
L2Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia”.

§22 ust. 2 Regulaminu udzielania zamodwien przez WPWiK Sp. z o.0. stanowigcego zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia Prezesa Zarzgdu WPWIK Sp. z 0.0. nr 53/2021 z dnia 31.12.2021 roku (ze zm.):
,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy” .

Streszczenie i porownanie ztozonych ofert oraz przyznanych punktéw w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert.
Wykonawca Liczba punktéw w kryterium oceny ofert

FILTECH Technika Odwadniania Osadéw Sp. z 0. 0.
ul. Kolejowa 27a

100,00
46-073 Chrdscina Opolska !
K.T.M. Sp. z 0.0. Nie przyznano punktéw
Gorzestaw 76 (oferta odrzucona)

56-420 Bierutow

Dziekujemy za udziat w przetargu i zapraszamy do udziatu w nastepnych postepowaniach
o0 udzielenie zamdwienia.



